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I  BASVYURUNUN OZETI

‘ 1. Bagvury; devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasina karsi agilan davada
disiplin islemine konu eyleme iliskin ceza yargilamasi sonucunda verilen beraat kararimn
dikkate almmamas: ve bagvurucunun disiplin cezast almasma sebep olan goriigmelerin
yapildig: hath kendisinin kullanmadip iddialarmm karsilanmamas: nedeniyle gerckeeli karar
hakkinm ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Bagvurucu, Mezitli Toplum Saghgi Merkezinde ebe olarak gérev yapmaktayken
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 125. maddesinin E bendinin (g)
alt bendi uyarmca Saglk Bakanhgl Yiksek Disiplin Kurulunun 16/2/2011 tarihli karanyla
devlet memurluBundan gikarilrmstir.

3. Bagvurucu séz konusu islemin iptali ve islem nedeniyle ugradiga maddi
zararlarimn tazmini talebiyle dava agmustr. Mersin 2. Idare Mahkemesi (Mahkeme)
4/11/2015 tarihli karariyla davayr reddetmigtir. Mahkeme kararmm gerckeesi soyledir:

*...sorusturma raperunda; "Mersin Cumhuriyet Bassaveiigi'nm E:2009/7190 esas ve
2009/4221 nolu iddianamenin "Siiphelilerin Grgiit Igindeki Konumlar: ve Eylemleri bashikh
kismunda  stipheli (M.A.nm] ifadesine bagvuruldugu ve ifadesinde davacimn hemsire
oldugunu  bildigini, bu bayamn para karsiigi fuhus yaptigm, kadin pazarladifine ve
davacimn emniyelieki dostunun makaming glivenerek kendisinden Juhus yapan kadwn
istedigini beyan ettigi, ayrica bahse konu iddianamede, davact haldanda hiverarsik yap
icinde yer almamakla birlikte drgiit adina sug sayilan eylemleri pergeklestivdigi, dolayisiyla
sug islemek amaciyla kurulan Grgille fiye konumunda oldugy, orgiit Jaaliyetleri kapsaminda



Juhus amaciyla yer temin etnigi, fuhsa arachk ve tesvik estigi, bunlorm yollarm
kolaylastirdrds, drgiit igerisinde yer alan Srgiit fiyesi [ML.A.dan] kendisinin isletmeciligini
yapugy '[C.] Bar' isimli igletmeye gelen mugteriler igin fuhug amach ‘sermaye’ olarak tabir
edilen bayan istedigi ve fuhsa aracilik etigi ifadelerine yer verildigi, davaciya ait telefon
kayularimn mahkeme karari ile dinlemeye ahnmasi somucunda telefon kayitlarinda
davacinmn, it tane aptal var biyle giiliip eplenmek isteyen kiz vok mu, ikisi de tiiccar birinin
petrolil var hem her halde yeri var, hem narenciveci ikisi de apm b.k gibi parasi var, 'Ne
yaptn lan ayarlayamadin m kimseyi, ayarlarsan haberim olsun adamlar burada’ gibi

climlelerin gectifi, ayrica erkek samslaria konusmalarinda genellikle kadin ayarlamas ile
ilgili ifudelerin 'How much’ gibi fivat sormalarimm ve 300-400-500 gibi mikiar

belirtmelerinin kullamldigy, ... hic tanimadifs erkeklere fulug amach kadinlar temin etmeye

caligtigy, bu davramiginmn toplumda yerlesmis ahlaki degerlere aylary, adap ve aile diizenini
tahribe yénelik bir fiil oldugu ve fiilin 5237 sayily Tirk Ceza Kanumu'nun 'Genel Ahlaka

Kars Suglar’ baghgs altinda diizenlendigi, Mersin [li, Mezitli .. Saghk Ocagi'nda gorevii
ebe olarak gorev yapan davacimn Deviet memurlugu sifatr ile bagdagmayan nitelikie wtang
verici davramglarda bulundugu anlagiidigindan, davacr hakkmda 657 sapihh Devlet
Memurlar: Kanunu'nun 125, maddesinin E/g fikrast geregince Deviet memurlugundan
cikarma cezastyla tecziye edilmesi gerekecegi' yéniinde getirilen teklif dogrultusunda dava

konusu  16.02.2011 1arih ve 2011/1-3 sayili Yiiksek Disiplin Kuruly Karar: ile duvacinn

Devlet memurlugundan gikarlma cezas: ile cezalandirddigh, andan islemin iptali istemiyle
gariilmekte olan isbu davann agildid anlagimakeady.

Bakilan davada, dava kowusu islemin dayanag olan sorusturma raporu ve eki ifade
tutanaklary ile mahkeme hararlars sonrasmda tutanak altma aliman telefon gorigme
kayitlarimn birlikte degerlendirilmesinden, davaciya isnat edilen fillin sibuta erdigi ve
Memurluk sifan ile bagdusmayacak nitelik ve derecede yilz lnzarnier ve wtang verici
mahiyette oldugu sonu¢ ve kanaatine vardmigtir."

4. Mahkeme karan, Damgiay Onikinci Dairesinin 21/2/2017 tarihli karariyla ayrt
bir gercke belirtilmeksizin onanmugtir,  Bagvurucunun karar diizeltme istemi de ayn
Dairenin 13/11/2018 tarihli karariyla reddedilmistir,

5. Bagvurucu hakkinda sug islemek amactyla kurulan 6rgiite tiye olma, bir kimseyi
fuhuga tesvik etme veya yaptirma veya aracilik etme veya yer temin etme suglarmdan Mersin
2. Agir Ceza Mahkemesinde {Ceza Mabkemesi) dava agilmistir. Ceza Mahkemesinin
29/4/2016 tarihli karariyla orgiit adina sug isleme sugundan bagvurucunun beraatine karar
verildigi ve bu kararm temyiz edilmeden 9/5/2016 tarihinde kesinlegtigi gortilmistiir.

6. Bagvurueu; ceza davasinda verilen karar, temyize iliskin karar vcrilmeden dnee
12/5/2016 tarihinde Damstaya sunmustur.

7. Bagvurucu, nihai karan 19/12/2018 tatthinde 6frenmis; 16/1/2019 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur,

II. DEGERLENDIRME

8. Her ne kadar bagvuru formunda ceza yargilamas ile ilgisi olan iddialara da yer
verildigi gorilmekteise de bakilmakta olan bireysel basvurunun konusunun disiplin cezasina
iliskin mahkeme karari oldugu porildiigiinden amlan iddialar degerlendiriimemigtir,



9. Bagvurucy; lizerine atith fiillerin tek dayanafn olan goriismelerin yapilchs
telefon hattin1 kendisinin kullanmadips iddiastn kargtlanmamast nedeniyle adil yargilanma
hakkiam, hakkinda kesinlesmis bir yargt karart olmadan iddia nitelifindeki agiklamatara
itibar edilerek kamu gorevinden g¢ikarimast ve aym iddialarla hakkinda aglan ceza
yargilamas sonucunda verilen beraat karannm dikkate alinmamass nedeniyle masumiyst
karinesinin thlal edildigini-iddia etmistir.

10. Adalet Bakanlig: (Bakanlik) Bakanltk gorigiinde; Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 5zgii kosullarmm dikkate
almmasy gerektifi ifade edilmigtir. Bagvurucu Bakanhk goriistine karst verdigi cevapta,
benzer nitelikteki kararlara goére hakkinda verilen beraat kararmm dikkate alinmasi
gerektifini ileri stirmiistir,

11, Anayasa Mahkemesi, -olaylarin basvirucy tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucurun - sikdyetlerinin dziintin ilk dercce mahkemesi ve temyiz agamasinda ileri
siirdiigl iddialarm kargilanmamasina iliskin oldufundan bagvuru, gerekceli karar hakki
kapsaminda incelenmistir.

12. A¢1k¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilcmezliginé karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlasian gerekceli karar hakkmmn ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

13. Anayasa’nm 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: gerekeeli karar
hakk gtivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topcu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'mn 141. maddesinin tigiinetl fikrasinda
“Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlar gerekceli olarak yazilir.” deniferek mahkemelere
kararlarim gerekgeli yazma yikGmlaltigi yiklenmistir. Mabkemelerin amlan yitkiimliligi,
yarglamada ileri siiriilen her tiirlil iddia ve savunmaya karar gerekeesinde ayrmtih yanit
vermesi gerektifi seklinde anlagilamaz, Ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tim
. iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/3486, 4/12/2013, § 56)
davanm esas sormmlarin inceledikleri gerekgeli karardan anlagimalihir. Bir Kararda - tam
olarak hangi unsurfarm bulunmasi gerektifi davanm niteligine ve sartlanina baghdu.
Muhakeme strasinda agik ve somut bir bicimde 6ne stiriilen iddia ve savunmaldnn davanm
sonucuna etkili, bagka bir deyisle davanmn sonucunu depistirebilecek nitelikte olmast halinde
davayla dorudan ilgili olan bu hususlara mabkemeler maku! bir gerekee ile yanit
verilmelidir (Sencer Bagat ve digerieri {GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir
tutumla mahkemenin davamn sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili
ve yetetli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul ya da esasa dair iddialar
cevapsiz birakmast hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

4. Cezai sorumlulufunun bulunmadi tespit cdilmis veya ceza sorumlulugu
ortadan kalkms olsa dahi aym olaylar nedeniyle -daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde- kisi
haklanda baska tiir bir sorumlulugun tesis edilmesinin éninde bir engel bulunmamakiadr.
Bu baglamda ceza yargilamasma konu maddi olay ve olgulann disiplin hukuku esaslar
¢ercevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) aynca degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda ulagilacak kanaate gore islem/karar tesis edilmesi mimkindir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Czcan Pektas, B. No: 2013/6879, 2/12/2015, §
25; Kiirsat Eyol, § 30, Galip Sahin, § 48).



15. Somut olayda bagvurucunun disiplin cezast almasina sebep olan goriismelerin
yapildig1 hatti kendisinin kullanmadig: iddias: yargilama mercilerince degerlendirilmemistir,
Ayrica mahkeme kararimin verildigi tarihte bagvurucu hakkinda aymi fiilden dolayt ceza
vargiamas1 devam etmektedir. Bagvurucunun temyiz asamasinda Ceza Mahkemesince
verilen beraat kararim sunmasina ragmen Damgtay tarafindan mahkeme karan ayn bir
gerekge belirtilmeksizin  oygoklupu ile onanmugtir. Temyiz karanmin  karsioyunda,
bagvurucuya isnat edilen fiillerin siibuta erdigine iliskin olarak sorusturma raporunda yeterli
somut tespitler bulunmadig: ve bagvurucunun aynt fiil nedeniyle yapilan ceza yargilamasmda
beraat ettifi anlagildifindan iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi goriisiine yer
verilmistir,

16. Bu itibarla bagvurucunun disiplin cezasi almasma sebep olan goriismelerin
yapddifr hatt kendisinin lullanmadifi iddiasmun ilgiii ve yeterli bir gerekceyle
kargilanmamasi ve temyiz asamasinda sundugu Ceza Mahkemesince verilen beraat kararinin
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimn ihlaline yol agmigtir.

17. Diger taraftan bu thlal kararinm davanm esastyla ilgili herhangi bir
degerlendirme igermedigi vurgulanmalidir. Zira gerekgeli karar hakks, taraflara yargilama
sirasinda ileri stirdiikleri iddialarinm kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini
bilmelerine imkan saglayan bir hak olup yargilama sonucuna yonelik bir teminat saglamaz.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigi ihlal gerekgelerini gozeterek ve stz
konusu iddiayla ilgili ycniden bir degerlendirme yaparak gereken karan vermek yine
yargilama mercilerinin takdirindedit.

18. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’min 36, maddesinde giivence altina ahnan adil
yargilanma hakki kapsamiada gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

19. Bagvurucu; ayniea disiplin sorusturmasinda tamk dinletme talebinin kabul
edilmemesi ve savunmasmin eksik almmast nedeniyle savunma ve adil yargilanma haklannmn
ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Gerekgeli karar hakki sikayeti yéniinden
ulagtlan sonug gozetildiginde bagvurucunun bu iddialanmn aynca incelenmesine gerek
goriilmemistir,

II1. GIDERIM
20. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur,

21. Bagviruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglannm ortadan kaldinlmasi icin
yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmaktadr. Bu kapsamda kararin
gonderildifi  yargt mercilerince yapihmast gercken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
201478875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri ¢2), B. No: 2016/12506,
71172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogiu (3) {GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100). :



22. Thlalin ve sonuglarmn ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinm
yeterli bir giderim saglayacag: anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir. ‘

V. HUKOM
Aciklanan perekcelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun  kimliginin  RESEN  GIZL]
TUTULMASINA,

B. Gerekgeli karar hakkimm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNBA,

C. Anayasa’nm 36. maddesinde giivence altma alman adil yargﬂanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir érneginin gerekceli karar hakkimn ihlalinin sonuglarmnimn ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yaplmak {izere Mersin 2, Idare Mahkemesine
(E.2011/537, K.2015/1520) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 364,60 TL harg ve 18.800 TL vekilet iicretinden oiug;an toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigina bagvuru tarihinden itibaren déirt ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hdlinde bu stirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir 6rnefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 12/6/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



