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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru; gereklestirme garevlisi olan bagvurucunun Sayistay tarafindan tespit
edilen kamu zaranm tazmin etmeye mahkim edilmesi nedeniyle milkiyet hakkemimn,
yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle de makul sirede yargilanma hakkinm ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

2. Bagvurucu, 2008 ve 2016 yillari arasinda Antalya Su ve Atiksu Genel
Mudurligiinde (ASAT) avukatlik hizmetleri siunfina tabi memur olarak gbrev yapmustir,
Sayistay Baskanlifi tarafindan ASAT'n 2013 yilna iligkin hesaplarina y8nelik denetim
yapilmgtir. Denetim sonucunda Sayistay denetcileri 26/9/2011 tarihl ve 659 sayth Gene]
Biitge Kapsamindaki Kamu [dareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritiilmesine Iliskin Kanun Hikmiinde Kararname'nin (659 sayih KHK) 14. maddesine
aykirt olarak 2013 yihi vekdlet ticreti ddemelerinde tist smirm uygulanmadifmin ve igci
statiisiindeki personele avukatlarla aym tutarda vekalet fcreti Sdendiginin tespit edilmesi
lizerine kamu zararma sebep olundugu iddiasini sorgu konusu yapristir,

3. Sayistay 6. Dairesi (Daire) 659 sayitl KHK'mn 14. maddesi geregi avukathk
hizmetleri simfina dahil olan hukuk birimi amiri, hukuk misaviri, muhakemat midirt ve
avukatlar igin belirlenen gésterge rakammmn memur ayliklarina uygulanan katsay! ile ¢arpim
sonucu bulunacak aylik briit futarinin on iki katt aglmak suretiyle tdenen 162.774,77 TL
vekdlet dicretinden olusan kamu zaranmin gerceklestirme goreviisi sifatiyta bagvurucunun
dahil oldugu kisilerden miiteselsilen tahsil edilmesine karar VEeImigtir,

4. Bagvurucu, amlan karari temyiz etmistir, Sayistay Temyiz Kurulu (Kurul)
18/1/2017 tarihinde oygokluguyla Daire kararimin tasdikine karar vermiistir, Kararda
deginilen hususlar dzetle soyledir: .



i, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca bir mali islemi gergeklestirmede gorevli olanlann
sorumlulugunun belirlenmesinde, gergeklestirme iglemini yapan memurun yetkili ve
gorevli olmasi, yapilan giderin de bu gorevli tarafindan diizenlenip imzalanan
belgeye dayandirilmas: zorunludur. Bu nedenle aralannda bagvurucunun da
bulundugu kisiler, hukuk miigavirligi disinda farkl: birimlerde caligsalar dahi
gorevlendirilmeleri neticesinde 6deme igin gerekli belgeleri hazirlamalart ve
Sdemelerin yapildign muhasebe iglem figlerini diizenleyen olarak imzalamalart
nedeniyle sorumlu olarak kabul edilmistir,

ii. 5018 sayili Kanun'un 2. maddesinde amlan Kanun'un merkezi yonetim
kapsammndaki kamu idareleri, sosyal gitvenlik kurumlari ve mahalli idarelerden
olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yénetimini ve
kontroliinli kapsadign belirtilmistir. Anilan dizenlemede "mahalll idarelerin ve
bunlarin birlikler:” ifadesinin bagl kuruluglart da kapsadigi degerlendirilmis,
biyiikgehir belediyesine bagli kuruluglar arasinda oldugu anlasilan ASAT'm 5018
sayih Kanun'a tabi oldugu kabul edilmistir. »

iii. Genel nitelikli olmas1 nedeniyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk
Kanunu kamu kurum ve. kuruluslarinda gorev yapan avukatlari da kapsamaktadir.
Ancak ig sahibi ile avukat arasindaki iicret iligkilerini ditzenlemesi nedeniyle amlan
Kanun'un 164. maddesi tamamen mesleklerini serbest olarak ifa eden avukatlar igin’
gegerlidir. Aynca kamuda istihdam edilen avukatlarm statii hukukuna tabi olmalari
nedeniyle buniara sadece avukathik iicreti degil kadrolarma bagh olarak ilgili
mevzuatta Sngdritlen aylk, ek gosterge, zam ve tazminat ile diger mali, sosyal hak
ve yardimlar her ay herhangi bir dava ile iliski kurulmaksizm 6denmektedir. Bu
nedenle kamuda istihdam -edilen avukatlara avukatlik vekdlet iicreti dagitilirken
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda ve diger kanunlarda
yer alan diizenlemelere uyulmas: zorunludur.

iv. 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Mudiirligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (4) numarah
fikrasinda Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiirligii (ISKT) personelinin
657 sayih Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ditzenlenmistir. ASAT Genel Mudiirl{igii
Hukuk Misavirligi Kurulugs Gorev ve Yetki Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 22.
maddesinde; avukatlarin dava ve icra takiplerinde mahkemeler, icra daireleri,
Danugtay ve Yargitay gibi idari ve adli kaza mercilerince idare ve avukat lehine
takdir olunarak tahsil edilen vekalet {icretlerinin 657 sayili Kanun'un 146., 2560
sayill Kanun'un 4., 5. ve ek 5., 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu'nun
82., 1136 sayill Kanun'un 164. ve ek 1. maddeleri geregince hukuk milgaviri,
avukatlar ve biiro persomeli arasinda, bu maddenin ikinci fikrasmda belirtilen
oranlara gére dagitilacagy kararlastmlmustir, Yine 639 sayil. KHK'mn 18.
maddesinde 2/2/1929 tasihli ve 1389 sayili Devlet Davalarim inta¢ Eden Avukat ve
Saireye Verilecek Ucreti Vekilet Hakkinda Kanun'un ve 657 sayill Kanun'an 146.
maddesinin Uglinct fikrasimun yiriirlikten kaldmildig, diger mevzuatta vekélet
cretinin  6denmesine iliskin yifrtirlikten kaldirdan bu diizenlemelere yapilan
atiflarin 659 sayih KHK'ya yapilnng sayilacag belirtilmistir.



v, 659 sayili KHK'min 14. maddesinde vyer alan diizenleme ile &denebilecek
vekalet ticreti Gist st belirlenmistir. ASAT tarafindan ¢esitli yargi ve icra
mercilerinde sonuclanan dava ile iglemler neticesinde kazamilan, emanet hesabinda
toplanan ve ii¢ yil sonunda dafitum yapimayan tutarlarn kamu kurumunun
biitgesine gelir olarak kaydedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu tutarlarn
kamu kaynagy oldugu agiktir. 5018 sayil Kanun'un 17, maddesine gére hukuka
aykin bir islemle kamu kaynaginda “cksilmeye neden olunmasi kamu zaran
kapsaminda kabul edilmelidir. ASAT'ta galisan avukatlara &denen vekalet ficretleri
i¢gin 659 sayih KHK ile belirlenen iist smira uyulmamas: sonucunda kamu
kaynaginda bir eksilme, dolayisiyla kamu zaran ortaya ¢ikomstir,

5. Bagvurucu, belirtilen Kurul kararina karsi karar diizelime talebinde
bulunmugtur. Kurul 3/10/2018 tarihinde bagvurucunun Anayasa'yva aykinhk iddiasmmn ciddi
goriilmedigini belirtip temyiz incelemesindeki gerekeesini tekrar ederek oygokluguyla karar
diizeltme talebini reddetmigtir.

6. Bagvurucu, nihai hitkmii 8/2/2019 tarihinde &grendikten sonra. 26/2/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

7. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan’
yap:lmasima karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Miilkiyet Hakkimmn [hlal Edildigine Hiskin fddia
8. Basvurucu;

i. 639 sayilr KHK'mn 14. maddesi uyarinca belitlenen {ist sinrra uyulmaksizin
vekélet ticreti odenmesi nedeniyle Sayigtay tarafindan hakkinda tazmin hiikmii
verildigini belirterek mahkeme niteligi tartismal olan Sayistay nezdinde yargiama
vapildig, aynca Sayislayin bafimsiz ve tarafsiz bir yargs mercii goriniimis
vermedigini ileri stirmiigtiir.

fi. 659 sayih KHK'mn 14. maddesinin Anayasa'ya aykin oldugu iddiasimn
gerekgesiz olarak reddedildigini, ASAT'm 659 sayih KHK kapsaminda olmadigt
yonindeki iddiasinin kargitanmadigin, kamu zaratinin nasil olustuunun Sayistay
kararinda agiklanmadii ifade etmistir.

iii. Yargifamanm biitiniiyle Sayistay biinyesindeki denctgilerin hazirladigs
rapor- lizerinden ytirGtilduging, cekigmeli yargilanma yapilmadifi gibi uyusmazlik
konusunu bizzat Sayistayn kendi igleminin olusturduguny agildamistur.

iv. Kamu zararimin tespiti bakimindan sadece denetgi taporu ile vetinildigini ve
bilirkisi raporu alinmas: yoniindeki talebinin reddedilerek savunma sonrasinda
tanzim edilen ve yargilamada esas alinan raporun kendisine teblig edﬂmck5121n usul
hitkiimleri uygulanmadan karar verildigini belirtmistir.

v. Sayistay Dairelerinin  ASAT'wn 659 sayih KHK'va tabi olup oimadif
yoninde farkli kararlart oldugunu, ictihat farkliiklanmn gidetilmesi igin igtihad:
birlegtirme yoluna bagvurulmayarak haldkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal
edildigini agikiamigtir.



vi. Tabsili talep edilen 6demenin kamu zaran kapsaminda olup olmadig ile
ASAT'Im 659 sayili KHK'ya tabi olup olmadigina iligkin degerlendirmenin agik
sekilde takdire ve yorumlama hatasina dayandigini, gergeklestirme gdrevlisi olmast
nedeniyle hukuken tartigmali bir konu hakkinda Sayistay karar: ile tespit edilen
kamu zararindan kigisel mal varhg: ile sorumlu tutulmasinm agirt ve Slgiisiiz bir
miidahale oldugunu ifade etmistir.

vii. Belirttigi gerekcelerle adil yargilanma hakkinin, gerekgeli karar hakkin,
cekismeli yargilanma hakkinn, hekkaniyete uygun yarglanma hakkimn, etkili
bagvuru hakkinm ve mitlkiyet hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

9. Bagvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

10. Anayasa'mn 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhgt hakkmi kapsamaktadiy
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Hakkinda verilen tazmin karam uyarinca
bagvurucunun bir miktar paray1 édemek zorunda kaldigs agik olup bu paranin Anayasamm
35. maddesinde diizenlenen milkiyet hakkinm konusuna giren bir milk tegkil etigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Somut olayda iist siir uygulanmaksizin Sdenen
vekalet ticreti nedeniyle gergeklestirme gdrevlisi sifatiyla sorumlu kabul edilen bagvurucudan
kamunun zararmm tazmin edilmesine karar verilmigtir. Buna goére bagvurucudan kamu
zaranmn tazmin edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettifi agiktir. Diger taraftan
miidahalenin amact da gdzetildiginde milkiyet, kamu yaranna kullanimiun kontrolit veya
diizenlenmesine iligkin kural ¢ergevesinde incelenmelidir.

11. Miilkiyet hakkina yapilan mildahalenin kanuni olmasi ve kamu yararma dayal
megru bir amacinmn bulunmast yeterli olmayip 6l¢tili olmasi da gerekir. Hak ve 6zgiirlitklerin
siurlandirilmasinda dikkate alnacak Slgiitlerden biri olan Anayasa'nin 13. maddesinde
ongoriilen olelililik ilkesi uyannca miilkiyet haklunm smrlandinlmast suretiyle elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin saflanmas:
zorunludur, Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak olafan dist ve agin bir yike
katlandiimin tespit edilmesi duwrumunda bozulmus olacaktir (drslan Gedik, B. No:
2014/17217, 14/9/2017, § 39).

12. Olgiiliilik ilkesi, efverighilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere i alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik éngoriilen midahalenin ulagilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gerekiilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zotunlu
olmastmt yani aynt amaca daba hafif bir miidahale ile ulagiimasmin mimkiln olmamasimi,
ovantlilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasidmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/46, K.2016/178,
23/11/2016, § 12; AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016, § 10).

13. Sayistayin tazmin kararmda 5018 sayihi Kanunun 33. maddesi uyarinca iist sux
uygulanmaksizin fazladan yapilan vekalet ficretlerine iligkin 6demelerden gergeklegtirme
gorevlisi olarak bagvurucunun tazmin sorumiulugu oldugu belirtilmis olup miidahalenin
kanunilik unsurunu tagidifi anlagilmigtir. Bagvuruya konu olayda bagvurucunun kamu
kaynaklart kullamlarak fazla ddendigi ileri siirillen vekdlet ticreti nedeniyle olusan kamu
zararinin tazmininden sorumlu tutulmasinda kamu yarart bulundufu ve miidahalenin bu
yOnlyle mesru bir amac1 oldufu tarismasizdir. Diger yandan kamu zararmin zararm



olusmasma eylemleri ve iglemleriyle sebep oldugu kabul edilen kisilerden tahsil edilmesi
amactyla miilkiyet hakkina yapiian miidahalenin kamu yarar amacin gergeklestirilmesi
bakimndan elverisli ve gerekli olmadii stylenemez. Somut olaydaki miidahalenin
oleiltiligimiin deferlendirilmesi bakimindan asil dnem tagiyan Slgiit ise orantililktir. Bu
itibarla, uygulanan tedbirle bagvurucuya agirt ve orantisiz bir kiilfet yitklenip yiiklenmedigi
tespit edilmelidir.

14. Yargisal faaliyetin en &nemli unsuru, bir hukuki uyusmaziifm tim yonleriyle
esastan ¢bziimlenerek karara baflanmast ve bu kararm kesin hitkitm niteligi tagimasidir,
Kesin hiikiim, davann taraflari arasindaki hukuki iligkinin biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak
tegpit edilmesi veya diizenlenmesi ve aym davanin hitkmiin kesinlesmesinden sonra yeniden
acilamamasidir. Sayigtay, sorumlulann hesap ve iglemlerinin hukuka uygun olup olmadig,
hukuka aykm ise kamu zaran dogurup dogurmadifi ve hukuka aykin mali iglem ile kamn
zarart arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigt hususunda 6085 sayilh Kanun'da dngoériilen
yargilama usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra her ¢ kosulun da gergeklesmesi
durumunda kamu zaranmn hesap sorumlusundan tazmimine karar vermektedir (AYM,
E2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

15. Sayigtaym tazmin karari vermesi hukuka aykinlifin mileyyidesidir. Anayasa'nin
160. maddesinin birinei fikrasinda, Sayigtaymm bu kararinin kesin hitkiim nitelifinde
oldugunun agikca belirtilmesi ve bu karara karsi herhangi bir hukuksal yola bagvurma
yolunmun éngoriilmemesi Sayigtay kararmun vyargisal anlamda kesin hitkiim nitelifinde
oldugunu gdsterir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; Anayasa Mahkemesinin ayni
yondeki diger kararlam i¢in ayrica bkz. AYM, E2011/21, K.2013/36, 28/2/2013;
E2011/142, K.2013/52, 3/4/2013; B.2014/172, K.2014/170, 13/11/2014).

16, Sonmt olayda bagvurucu &ncelikle ASATIn 659 sayrh KHK kapsammnda
olmamas: nedeniyle anilan KHK'min 14. maddesinde vekélet Gcretlerine iligkin diizenlenen
list siirin uygulanamayacagim ileri séirmisgtiir. Bireysel bagvuru kapsaminda ilgili kanun
hitkiimlerinin yorumlanmasi ve buna dayanilarak delillerin degerlendirilmesi kural olarak
uyusmazligi ¢6zen ve kanun yolu denetimi yapan mahkemelerin gorevidir, Anayasa
Mahkemesinin hukuk kurallarinmn yorumuna ya da delillerin degerlendirilmesine iliskin
gorevi agik bir keyfilik veya bariz takdir hatas: durumlar: ile ssurlidir (Sina 4ziz Manastivi ve
‘Bagspiskoposlugu (Tur-u Sina Manastiry, B. No: 2018/26955, 14/12/2022, § 92).

“17. Daire ve Kurul kararlarinda mevzuat dizenlemelerine ver verilerek 659 sayili
KHK'mn 14, maddesi uygulanmak suretiyle deferlendirme yapilmast gerektigi agikca
belirtilmigtir (bkz. §§ 3, 4). Daire ve Kurul, belirtilen diizenlemenin Anayasa'ya aykin
olduguna iliskin iddiay1 inceleyerek gergeklestirme gorevlisi olan bagvurucunun durumuna ve
tahsili talep edilen miktarm kammu zarar olusturduguna iligkin olarak ayrica ve agikca
degerlendirmelerde bulunmusiur. - Maddi hukuk kurallanmn vorumu uyusmazligl cdzen,
kanun yolu denetimi vapan mahkemelerin gorev ve yetkisinde olup Anayasa Mahkemesinim
gérevi bu yorumun Anayasa'da yer alan hak ve giivencelere aykin olup olmadifim
incelemekten ibarettir. Somut olayda Sayistaymn ilgili dairesinin ve Temyiz Kurulunun anilan
mevzuata iliskin yorumunun keyfi va da hukuka agikga aykin oldufunun séylenmesi igin
higbir neden bulunmamaktadir, Bunun yaninda 659 sayih KHK'nin kapsamuina iliskin olarak
bagvurucunun sundufu ve temyiz incelemesinden gegip gegmedifi hususunda belirsizlik
bulunan kararlara dayanilarak yargisal farkhliklar bulundugu iddia edilmis ise de olugiugu
iddia cdilen yargisal farkliign igtihat farkliligr olugturacak boyutta olmadi@i anlagilmsgtir.



18. Bagvurucu, savunmasi alindiktan soara hazirlanan ve yargilamaya esas alinan
raporun kendisine teblig edilmedigini ileri siirmiigtir. Anayasa Mahkemesince fsmail Bugra
Islel (B. No: 2013/1177, 26/3/2013) kararinda bireysel basvuru yolunun ikineil niteligi geregi
bireysel basvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olaan kanun yollannm tiketilmesinin
zorunh oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini Oncelikle ve
siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siire¢te dava ve bagvurusunu
takip etmek igin gerekli 6zeni gostermesi gerekir (fsmail Bugra [slek, § 17). Somut olayda
bagvurucu, yargilamaya esas alinan raporutt kendisine teblig edilmedigini ve bahsi gegen
raporun igerifinden haberdar olmadifimi dile getimmigtir. Kaldr ki bagvurucunun anilan
raporun igeridinden en geg daire karan ile birlikte haberdar oldupu ve temyiz asamasmda bu
rapora yonelik itirazlarmi ileri stirme imkam bulundugu agiktir,

19. Bagvurucu son olarak Sayistayda gorevli denetgiler tarafindan hazirlanan rapora
gore karar verilmesinden ve bilirkisi raporu almmas: yéniindeki talebinin reddedilmesinden
yakinmaktadir. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi herhangi bir davada bilirkigi
raporunun veya uzman mitalaasmm gerekli olup olmadigma karar vermek degildir (Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 68). Hakim ya da mahkeme,
bilirkigi incelemesi yaptirmak zorunda olmadig gibi bilirkigilerce hazirlanan raporlarla da
bagh degildir. Yargilama mercii, bilitkigi miitalaasina uymayan bir karar da verebilir {(baz
farklarla birlikte bkz. Yahya Murat Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, B. No: 2013/7996,
17/2/2016, § 54). Daire ve Kurul tarafindan denet¢i raporu ve yargilamaya esas alinan rapor
yeterli goriilerek bir karar verildigi degerlendirilmistir. Bagvurucunun s6z konusu raporlara
karg: itirazlarini sunma imkan1 buldugu, raporlarda yapilan hesaplamalara yonelik somut bir
itiraz ileri stirmedidi anlasilmigtir. Aynica yargilama siirecine bir biitin olarak bakildiginda
bagvurucunun delillerini ve iddialanm sunma firsatt bulamadigma dair bir olguya
rastlanmad:ig sonucuna vardmigtir,

20, Sonug olarak bagvurucu, mevzuata aykin olarak yapilan édemeler nedeniyle
olugan kamu zararmndan sorumlu tutulmugtur, Bagvurucunun bu sorumlulugunun ilgili kanun
hilklimlerine gére Sayigtay tarafindan tespit edildigi, bagvurucunun Sayistay tarafindan
yapilan yargilamada itirazlarmi serbestge ileri stirme imkém elde ettigi anlagilmistir. Bunun
yanmda bagvurucu, yargisal makamlarin kararlarinim makul bir degerlendirme igermedigini
veya keyfl oldugunu ortaya koyamamugstir. Bagvurucunun iddia ettigi yargisal kararfardaki
farkhiligin hukuki gilivenligi sarsacak nitelikte olmadifi, dolayisiyla bagvurunun hukuk
kurallarinin - yorumlanmast ve delillerin  degerlendirilmesi kapsamunda  kaldifn tespit
edilmistir. Bagvurucunun tazmin etmekle yitkiimli tutuldugu miktar nedenivie deme yapilan
personele riicu etme imkani bulundugu, bu baglamda Anayasa'mn 35. maddesinde éngérilen
giivencelerin de saglandifn gézetildiginde miidahalenin bagvurucuya gahsi olarak agirt bir
kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir. Buna gére bagvurucunun miilkivet = hakkimn
korunmast ile miidahalenin kamu yaran amacit arasinda olmasi gereken adil denge
bozulmamis olup milkiyet halkkina yapilan midahale Slglilidir. Dolayisiyla bagvurucunun
mijlkiyet hakkinin ihlal edilmedigi agiktr,

21. Aciklanan gerekcelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerekir.

B. Malkul Siirede Yargianma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia



22. Bagvurucu, vargtlamanin uzun siirmesi nedenlyle makul siirede yargiltanma
hakkmun ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

23. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararmda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemigtir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesine Yapilms Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yaplan degisiklige giire 9/3/2023 tarthi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan,
vargilamalarm makul sirede sonuglandmlmadify iddialanyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyomma bagvuru yolu titketilmeden yapilan  bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacafi neticesine vamustir,
Somut bagvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrimay:
gerektiren bir duram bulunmamaktadir.

24. Agiklanan gerekgelerle bagvarunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik sartlan
yoniinden incelenmeksizin  bagviru yollariin  tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.

L, HUKUM

Agiklanan gerekcelerle;

A, Basvurucuilun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

 B. 1. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiammn agika dayarzakran yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianm bagvuru
yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tzerinde BIRAKILMASINA 12/6/2024
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



